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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Muzeum Techniki i Komunikacji — Zajezdnia Sztuki w Szczecinie, dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt. 2 w
zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
22013, poz. 970 z pézn. zm.), dalej Zamawiajacy, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu informatycznego dla Muzeum Techniki i Komunikacji —
Zajezdnia Sztuki w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Niniejsze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajagca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy prowadzac
przedmiotowe postepowanie dopuscit si¢ [niezamierzenie] ztamania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez wpisanie w SIWZ zbyt szczegblowych wymogéw dla urzadzenia —
tablet. Powyzsze zostalo ujawnione dopiero na etapie badania ofert i podniesione przez jednego
z wykonawcéw, ktory zlozyl ofertg w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych [wydanymi w zwigzku ze zjawiskiem
naruszania ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w  postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy zestawéw komputerowych], Zamawiajacy opisujac
przedmiotu zamdwienia, nie mogg wskazywa¢ parametrow technicznych, specyficznej technologii lub
wlasciwosei  uzytkowych charakterystycznych dla okreslonego produktu. Jak podkreslono w
rekomendacjach, ,.powyzsze dzialanie grozi nieracjonalnym wydatkowaniem przez zamawiajgcych Srodkéw
publicznych, gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu zaméwienia do zaoferowania
konkretmego produktu pozbawieni zostajq mozliwosci zaoferowania produktu alternatywnego, a z drugiej
strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie sq zmuszeni realiami rynkowymi odnoszgcymi sie do
takich produktéw do dostosowania do nich ceny oferty, co nie daje mozliwosci udzielenia zaméwienia po
nizszej (wlasciwej dla rynku) cenie. W efekcie prowadzi to do powstania ulomnego rynku kreowanego przez
zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistq konkurencje zastgpuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej
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samej technologii/produktéw tego samego producenta. Jednoczesnie pelna rynkowa weryfikacja mozliwosci
wykonania zaméwienia po nizszej cenie nie jest mozliwa”

Zamawiajacy dokonal analizy opisu przedmiotu zaméwienia pod katem zgloszonych uwag
i doszedl do wniosku, ze niektére z nich w istocie sa zapisami o charakterze niekonkurencyjnym
i wskazujacym na tylko jednego producenta ww. urzadzenia. W ocenie zamawiajacego, do takich Zapisow
nalezg:

1) Wymég: Mozliwos¢ przeglgdania nastgpujgcych typéw dokumentéw: —.key (Keynote); .numbers

(Numbers), .pages (Pages).

Przeprowadzenie postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw stanowi zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp fundamentalna zasade udzielania
zamOwien. Zapisy specyfikacji o ktorych mowa wyzej, wskazywaly na konkretnego producenta sprzgtu
pomimo istnienia konkurencyjnych [réwnowaznych] produktéw w tym zakresie na rynku. W rezultacie, inni
wykonawey powstrzymali sig od zlozenia oferty w postgpowaniu lub ztozyli oferty podlegajace odrzuceniu.
Na uwagg zasluguje fakt, ze prawidlowa oferta zlozona w postepowaniu jest oferta znaczaco drozszg od
oferty konkurencyjnej [przekraczajaca kwote na sfinansowanie zaméwienia], co powoduje, ze dalsze
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na zasadach niekonkurencyjnych
przewidzianych w SIWZ jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu zaméwien publicznych, ale rowniez
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujaca Zamawiajacego, na podstawie przepiséw o finansach publicznych,
zasadg celowego i oszczgdnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy sporzadzajac opis przedmiotu zaméwienia dziatat pod wplywem
biedu, gdyz opierajac si¢ na posiadanych w tym czasie danych byl blednie przekonany, iz podjete starania
zapewnily opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob konkurencyjny, a w szczegdlnosei nie ograniczajacy
si¢ do konkretnego producenta sprzgtu. Powyzszy blad zostal potwierdzony informacjami uzyskanymi z
ofert zlozonych w postepowaniu przeprowadzonym przez zamawiajacego oraz od wykonawcy, ktory ztozyt
oferte w postgpowaniu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze gdyby Zamawiajacy nie pozostawal pod wplywem
tego bledu nie sformutowalby opisu przedmiotu zaméwienia skutkujgcego ograniczeniem konkurencji w
zakresie jw.

W konsekwencji spetnione s przeslanki uniewaznienia postepowania zawarte w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Zgodnie z ww. normg Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wady w rozumieniu ww. przepisu, co do zasady
zostaly wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci tego przepisu w pkt od 1 do 6 wskazano
wylacznie przyczyny sprecyzowane wasko i konkretnie (dotyczace: bezpodstawnego zastosowania
niektorych tryboéw, braku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcia
umowy, okreslone nieprawidlowosci w dynamicznym systemie zakupéw), ktorymi nawet w drodze
wykladni rozszerzajgcej nie sposob objaé wadliwosci innych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacych.
Z kolei w ust. 6 art. 146 ustawy Pzp zawiera przepis o charakterze klauzuli generalnej dotyczacy
uniewazniania umowy - przewidujacy kompetencje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wystgpienia
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mieé wplyw na wynik
postgpowania. Od strony podmiotowej legitymacj¢ czynng do zadania uniewaznienia umowy na ww.
podstawie ma wylgcznie Prezes UZP. Od strony przedmiotowej zakres zastosowania tej przestanki jest
szerszy, gdyz wystarczajace jest, aby wada postgpowania mogla mieé, a nie tylko miala, wplyw na wynik
postgpowania. Orzecznictwo i doktryna przyjmuje, ze Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie na
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podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — uprawniony jest do wziecia pod uwage nie tylko okolicznoci
opisane w art.146 ust. 1 ustawy Pzp, ale musi uwzglednia¢ okolicznosci skutkujace uniewaznieniem umowy
mieszczace si¢ w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Przyznanie wylgcznej kompetencji
Prezesowi UZP do wzruszania na drodze sadowej zawartych juz uméw nie powinno powodowaé, ze
Zamawiajacy nie moze zapobiec ich zawarciu przez uniewaznienie prowadzonego postepowania, w razie
stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktore negatywnie rzutujg
na waznos¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust.1 pkt
7 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego to kazda niedajaca si¢ usungc
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wobec stwierdzonych uchybien w
opisie przedmiotu zamdwienia stwierdzi¢ nalezalo, ze w przypadku zawarcia umowy dosztoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Z uwagi na fakt, iz na tym etapie
prowadzonego postgpowania nie ma mozliwosci usunigcia wadliwych zapiséw specyfikacji postepowanie
zostaje uniewaznione.
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